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原田覺
本稿は下記拙稿に接続するものであり、以下に現代語訳する資料などにつ
いて、特に科文の全体的構成については下記拙稿（１）を参照頂きたい。
「シャーキャチョクデン箸『了義を－つに成就すべき論書の詳細な注釈』
考（Ｉ、Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ、Ｖ、Ⅵ、Ⅶ)」「国士舘哲学』１０，１１，１２，１３，１４，
１５，１６号、国士舘大学哲学会、東京、2006(平成18)、2007(平成１９)、
2008(平成２０)、2009(平成２１)、２０１０(平成２２)、２０１１(平成２３)、２０１２(平
成２４)年
また近年、下記研究の出版があったので、同じく参照頂きたい。
YaroslavKomarovski，ｌ/Isio"ｓｏｆＺｈｉｔｙ：坊egoIdB〃Ｐａ"dita肋aAya
C】Ｍｒｄｅ〃iヲｎｅ〃ｉ"teZpretatio〃oryogz7ca麺ａ"。〃a肋J,zmaAa，Ｓｔａｔｅ
ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＮｅｗＹｏｒｋ，Albany，USA.，２０１１．
【第３段落】これは礒伽行派の典籍から生起する(5/6)了義[で]その究寛の
ものであるのであるけれど｜規矩を区別する二者の[考え]方の了義は如何
なる如くであるのであるかと[いう］ならば｜［帰]謬[派と］自[立派と］とし
て共許である典籍が直接[的]に教示した了義でないのであるけれど｜実体
性は無いと述べる阿闇梨方によっても修習によって実行すべ<為されるべき
(6/7)了義としてご承認されたことであるのであって｜［何故ならば]その阿
闇梨方は｜一般[的に]最後のご教議と特別[に密]兜[と]の了義を説示する
ときにその如く［に]説示することは歪曲すべく出来ないが故[に]であり｜
その智は阿頼耶[の]本体であるのであるが｜阿頼耶の識とは矛盾するもの
であるのであって｜［何故ならば]一切の善(42b7/43al)の最上であるのであ
ることと｜その識の対治そのものとして『攝[大]乗[論]」から明らかに仰せ
になったが故[に]であり｜それによるならば『[空行母]金剛帳jDo〃eｇＵｒ
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に｜「それ[がそうである]通り［に]阿頼耶の識と｜｜法の界と生起しなかっ
た［もの］（錯誤）ｍａｂｙｕｎ［ba］と｜｜虚空の界と自己［の］界rah
dbyihs(1/2)と｜｜我が無いことと愛護bdagces/gcesと｜｜」と[いう]等
[の]多くの名称の異門によって教示されたことは｜『阿毘[達磨]」'7Ｗｏｎｐａ
に於いて共許であるその識に付いて説示するのでないのであって｜［何故な
らば]それは法界と勝義[と]の我などに於いて不適切であるが故[に]であり｜
その如くであるならばまた｜それを承認した(2/3)ときに阿頼耶の識を承認
したこととして成立し了って｜［何故ならば]阿頼耶の識の上の明らかに為
されるべき[もの]に付いてそこで識別する必要があるが故[に]である｜［|］
著者は､以上の主張｢は礒伽行派の｣｢究寛の｣｢了義｣で｢あるけれど｣｢規矩を
区別する二者の[考え]方の了義は如何なる」｢かと」自問し、自答して｢[帰]謬
[派と］自[立派]｣の｢典籍｣の｢了義でない｣「けれど｣｢実体性は無いと述べる阿
闇梨｣｢によっても修習によって実行｣「されるべき了義として｣｢承認されたこ
とである」とし､その論拠として｢実体性は無いと述べる阿闇梨｣｢は｣｢一般[的
に]最後のご教諭と特別[に密]兜[と］の了義を説示するときに」｢説示するこ
とは歪曲すべ<出来ないが故[に]であ｣るとし、また第１段落｢の智は阿頼耶
[の]本体である」けれど｢阿頼耶の識とは矛盾するものである」とし､その論拠
として｢阿頼耶｣は｢一切の善の最上であ」り『攝[大]乗[論]』は｢その識の対治」
｢として｣｢仰せになったが故[に]であ｣るとした上で『[空行母]金剛帳』から
－種類の引証を提示し、その様な｢多くの名称の異門｣｢は」『阿毘[達磨]」で
論じる｢識｣｢でない｣として、その論拠として『阿毘[達磨]』の｢識｣｢は法界と
勝義｣｢の我｣として｢不適切であるが故[に]であ｣るとし、更に『阿毘[達磨]』
のではない｢識｣「を承認したときに阿頼耶の識を承認したことと」なるとし、
その論拠として｢阿頼耶の識の上の明らかに」「されるべき［もの]に付いて」
｢識別する必要があるが故[に]である」とする。
<２２２２３２１＞【第１段落】最初[の項目]は｜「自己[による]証悟[たる］
自己が明白である[こと]raligsalを諦として承認する｜｜中[観]のこの[考
え]方は『秘密集[会]』と’’三の『喜金mlll[の]続』［の注釈?]dGyes′do′
ノワyαdgsumと三種[類]の『菩薩の典籍[の]注釈』Byaかｃﾉﾌﾘｂｓｅﾉ77ｓｄ/Dah
y/’’９s/7〃ｇ'e/ｓｋｏｒｇｓｕｍ(北京版No.？)[と]等に明らかにおわす｜｜」
(4/5)と[いう]のは｜所取[と]能取[との]二と離れたこの自己[による]証悟
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[たる］自己が明白であることに対して｜大乗の完全に変化することが無い
mnonparhgyurbamedpani円成[実性]であると説示し了り且つ｜それ
そのものを諦[として]成立［したもの］(諦実有)ｂｄｅｎｇｒｕｂであると説示す
ることと｜実体によって空であると承認すること［と]は｜木車のこの規矩
の[殊勝の]差別であるのであるうえ｜「それ(5/6)のみによって反面[で]事
物[は有ると]述べる者ｄＮｏｓ［po］ｓｍｒａｂａと成ったのである｜｜」と後代
のチベット人達が一緒になって説示するそれを捨離するべき意義としてこの
偶頌を講説したのである｜’
著者は典拠を明示しない－種類の引証を提示し､それを解説して｢所取[と］
能取｣の｢二と離れた｣「自」｢証｣である「自己が明白である」ことを｢大乗の完全
に変化することが無い円成[実性]であると説示し｣｢それ｣「を諦｣実有｢と説示
する｣の｢と」同じ｢それ｣を｢実体によって空であると承認する｣のと「は｣｢木車
のこの規矩の[殊勝の]差別であるの｣に｢それ｣を｢事物[は有ると]述べる者」
であるとする｢後代のチベット人達｣の｢説示｣「を捨離するべき意義として｣否
定する為に｢この偶頌を講説した」とする。
【第２段落】それを如何なる如く［に]捨離するべく出来るのかと云うなら
ば｜所取[と]能取[との]二は世俗諦[で]そして’二[として]無い(無二の）
智は勝義の諦であると説示する(6/7)中[観]の道理tshullugsを主尊[者た
る]弥勒の中間の三の典籍に明らかに仰せになったのを｜無着ご兄弟が如何
なる如く［であれそれがそうである]通りに注釈したこの見解は｜吉祥なる
『秘密集[会]』の根本続の第二品[たる］｢菩提の心の品」Byanchubkyi
semskyilenuから明らかに仰せになった(43a7/bl)うえ｜それそのものは
龍樹ご足下の「[菩提]心釈[論]」と｜「五次第」Ｒ/ｍｐａ/"ａ１ｏａと｜広釈[た
る]『灯明』(北京版No.2648~9?)と｜『勝者が布施した[続]の難[語]釈jGya／
ｂａｓｂ｣//〃ｇﾘﾉﾉﾛﾉkah々gre/(北京版Ｎｏ．？)［と]等に明らかに仰せになったこと
と｜『喜金剛」[の]根本の続dGj'esノロョ'do〃ertsabahirgyud(北京版No.
１０?)に｜「６，は二[として]無い智であってｌｌＨｅは因(1/2)等[の]空性
[で]｜ｌｒｕは資糧(会供)と離れたことであって｜｜ｋａは何ものにも住さな
いことなのである｜｜」と完全に[解]脱する門は空性などの実体[たる]智で
あると説示されたことと｜「自己による証悟のこの智は｜｜」と言われる等
[の]住[する考え]方(本質)が通達される知覚を(2/3)自己[による]証'唐であ
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ると説示したものが本当に沢山であることと｜勝義[たる]菩提の心を勝義
の諦であると説示したことと｜『[空行母]金lHlIl帳」にも心の金剛を浄治し了
る基礎であると説示したことと｜我が無いこと(無我)と自性[と］を般若[波
羅]蜜多などの実体[たる]Ｙｕｍ(母上)の語に論し了ってgton/btonから智で
あると説示されたこととＩ（3/4）「[空行母]金剛帳」と[いう］ことそのもの
をも法界であると説示することと｜色[と]声[と]等に於いて各三に分け了
ってから｜通常の色[と]声[と]等[の]遍計[所執性]と｜法性の色[と]声
［と]等[と］色[たる]金岡Ｉ女などの実体[と］として承認し了ってから説示する
必要がある(4/5)ことと｜『サンプタ」Sal77bWa(北京版No.２６~7)からも
｜「空性を識別する時に｜伺察し了る[こと]無く且つ所知でないのであり｜
|それ[がそうである]通り［に]推論によって分別さるべき[に]困難[で]’’
二を捨離し了りことして無いものであって｜｜如何なる通りであれ道の真実
性を聞きなさい’｜」と所取[と]能取[との]二[として]無い(無二の)智に付
いて説示した章節は(5/6)本当に沢山であることと’三種[類]の『菩薩の注
釈』Bya/うｃ/7ｕｂｓｅｍｓｄｐａｈ/ｇｒｅ/ｐａｓｋｏｒｇｓｕｍ(北京版No.？)に於いて空
性と言われる名前を持つiもの達の内から｜最殊勝と賞賛されるのは一切の
行相の最高と共なる空性であると説示されたことと｜特別[に］『無垢の光』
から｜「誰(6/7)によってであれ最初の仏陀が分からない[その]彼によって
正しく詮説されたお名前は分からないのである｜｜それが分からないので勝
義のお身体[も]分からず｜それが分からないので[密]兜の乗[も]分からな
いのである｜｜」と[いう]等は本当に沢山なのである｜’
前段落の｢後代のチベット人達｣の｢説示｣｢を捨離する｣議論を著者は以下に
示しており、第一に｢所取[と]能取｣｢は世俗諦｣で、無二の｢智は勝義｣｢諦であ
ると」｢する｣のが｢中[観]の道理｣であり、それは｢弥勒の中間の三の典籍｣と、
それ等に対する｢無着｣｢兄弟｣の｢注釈｣の｢見解｣であり、同じく「秘密集[会]』
｢の第二品｣にも｢明らか｣であるとした上で､同じ｢見解｣｢は龍樹｣｢の｣「[菩提］
心釈[論]』『五次第』『灯明』『勝者が布施した[続]の難[語]釈』「等に｣も有る
とし、第二に『喜金剛」から－種類の経証を提示して｢完全に[解]脱する門は
空性などの実体[たる]智であると説示｣しているとし､第三に｢自」｢証｣｢の智」
｢と言」う本質に｢通達｣す｢る知覚を」「自」｢証｣｢であると説示したものが｣｢沢
山｣｢ある」とし､第四に｢勝義[たる]菩提｣｢心を勝義｣｢諦｣「と説示し｣ていると
し、第五に「[空行母]金剛帳」「も心の金剛を浄治｣の｢基礎｣「と説示し｣てい
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るとし、第六に無我｢と自性｣「を般若[波羅]蜜多｣｢の実体[たる]Ｙｕｍの語に
謂し｣｢てから智｣「と説示」しているとし、第七に『[空行母]金剛帳」「そのも
のを」｢法界｣「と説示」しているとし、第八に｢色[と]声｣｢等｣を｢各三に分け」
｢て」｢通常の色［と］声｣｢等[の]遍計[所執性]と」｢法性の色[と］声｣｢等｣と｢色
[たる]金剛女｣｢の実体｣と「として承認し｣｢てから説示する必要がある」とし、
第九に『サンプタ』から－種類の経証を提示して｢所取[と]能取｣の無二の｢智
に付いて説示した章節は｣「沢山」「ある」とし、第十に｢三種[類]の」「菩薩の注
釈』｢に於いて空性と言｣う｢名前を持つもの｣｢の内｣で｢最殊勝と賞賛｣す｢るの
は一切の行相の最高と共なる空性であると説示｣しているとし、第十一に「無
垢の光」「から｣－種類の経証を提示して、その様な主張は｢沢山｣｢ある」とす
る。
【第３段落】それに対してここでこの疑惑を破壊すべ<Sig/bSig捨離すべ
き必要があることから｜勝義(43b7/44al)諦に於いて諦[として]成立[した
こと］(諦実有)により遍充されないことは捨離し了り終わるのみに完了せず｜
中[観]帰謬派であると承認する者[たる]員方がたは｜言説として諦[とし
て]成立[したこと］を承認しないこととマア言説として我を承認することと｜
言説の安立すべきことを世間の共許(1/2)の如く［に]承認すること［と］など
が矛盾するのである｜’
第一段落の｢後代のチベット人達｣の｢説示｣｢に対して｣「ここで｣所取と能取
の｢この疑惑を破壊すべく捨離すべき必要がある｣ので､著者の主張する｢勝義
諦に｣対し｢て｣諦実有が｢遍充」し｢ないことは｣その｢疑惑を」｢捨離し」「終わ
る｣だけでなく「中[観]帰謬派である」｢貴方がたは｣｢言説として｣諦実有｢を承
認しないことと」｢言説として我を承認することと」｢言説の安立すべきことを
世間の共許の如く［に]承認すること」と「などが矛盾する」と著者は批判する。
【第４段落】不変ｈｇｙｕｒｍｅｄ[たる]円成[実性]の識別が迷乱するのである
[と]想う［よう］に疑惑する者達が後[代]のチベットに生起するけれど｜弥
勒[の]法の説示した規矩はｒＮｏｇｐａから[の]－相承に於いてその識別を､が
無い否定と為す者が生起したけれども｜その説示した規矩は修習[の考え］
方(2/3)として説示するものであると共許[で]｜ｂＴｓａｎＫｈａｂｏｃｈｅの説示
した規矩として生起したものより｜不変[たる]円成[実性]の識別は前者の
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如く［に]説示することそのものが善くて｜［何故ならば]典籍[の]注釈[の］
全部の明文叙述tshigzinと一致し且つ個別的自己[による]証悟の智と前後
調和することｇｕｎｈｇｒｉｇｐａと｜が無い(3/4)否定として説示したならば『釈
[量論]』をお造りになった本文と本当に矛盾すること［と］の故にである｜
[|］
「不変[たる］円成[実性]の識別が迷乱する」と｢想う」につけ｢疑惑する者達
が後[代]のチベットに生起」し｢弥勒[の]法の｣｢規矩はｒＮｏｇｐａから[の]－
相承に於いて」｢識別を、が無い否定と為す者が生起したけれど｣｢その｣｢規矩
は修習[の考え]方として説示」した｢と共許｣であり、一方ｂＴｓａｎＫｈａｂｏｃｈｅ
｢の｣｢規矩｣「より」｢不変[たる]円成[実性]の識別は前者｣即ち第一段落｢の」
｢説示｣の方｢が善｣いとし､その論拠として｢典籍[の]注釈[の]全部の明文叙述
と一致し｣｢個別的自」｢証｣｢の智と前後調和することと」｢が無い否定として説
示したならば｣『釈[量論]」の｢本文と」｢矛盾すること」と｢の故にである」とす
る。
<２２２２３２２>【第１段落】第二[の項目]は｜「中間の三の弥勒[の]法[で］
無着兄弟の典籍[の]注釈と共なるものに於いて｜円成[実性]を諦[として］
無[い]として決定する経教[と]道理[と］を説示したことが無いが故にである
ならば｜その(4/5)見解によって諦[として]執着[する］(諦有執の)種子を根
絶する様に出来ないのである｜｜」と[いう]ならば｜回答に三あって｜自
己[による]証悟[たる］自己[が]明白[である]知によって全部の性相[として］
執着する[こと]mtshanhdzinを排除出来ることと｜それが出来ないなら
ば月[称]の典籍に於いても甚大に[帰]謬することと｜『宝性の論」の了義に
於いても甚(5/6)大に[帰]謬すること［と]なのである｜Ｉ
著者は典拠を明示しない一種類の敵者の主張を提示し、その主張を否定す
る｢三｣種類の｢回答｣があるとし､第一に｢自」｢証｣たる「自己[が]明白[である］
知によって全部の性相[として]執着する［こと］を排除出来る」とし、第二に
｢排除出来｣｢ないならば月[称]の典籍｣は帰｢謬する」とし、第三に『宝性の論』
｢の了義｣「も｣帰｢謬する」とする。
【第２段落】最初は｜「それ故[に]無着がご承認になるこの中[観]に於い
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て’’二[として]無い智を諦[として]無い[と]成就する｜｜分[かるように］
為[すもの］(因由)[たる]楡[例]と理由［と］を仰せにならなかったけれども｜
|」と[いう］のは｜［密]兇[の考え]方の修習によって体験する［ように]為さ
れるべき了義は心の金liilと全行相[の］(6/7)最高[と]共なる空性[と］に付い
て説示されたこと［で]その故[に]無着ご足下が注釈した中[観]の論書などに
於いて所取[と]能取[との]二[として]無い智を諦[として]無いと成就する理
由と職[例と]は｜如何であれ話として｜「その智も勝[義]として｜｜有る
と(44a7/bl)学[者]達は同意しなくて’’一と多[と]の自性と｜｜離れたが
故[に]虚空の蓮花[がそうである]通り［に]｜｜」と[いう］ことの如く［に]は
仰せにならなかったのである｜’
前段落の｢回答｣の第一を示す為に、先ず著者は典拠を明示しない－種類の
引証を提示し､その引証を注釈して｢[密]liUE[の考え]方の修習によって体験す
る」｢べき了義は心の金ｌＨＩｌｌと全行相[の]最高[と]共なる空性｣「に付いて説示さ
れたこと｣で｢その故[に]無着｣｢が注釈した中[観]の諭書｣「に於いて所取[と］
能取｣の無二の｢智を諦｣｢無｣として｢成就する理由と楡[例]」「は｣として､典拠
を明示しない一種類の引証を提示し、そ｢の如く［に]は仰せにならなかった」
とする。
【第３段落】それを仰せにならない因由は｜その因[と]IJiM例と]に依存し
た知は何かであるのであるけれども｜比度[量]或はそれが導いた(1/2)分別
そのものから脱し了らないうえ｜その智はその分別の対境から脱しなかっ
たが故[に]であり｜それ[たる]話としても｜「宝性[論]」に｜「分別すべ
きでないのであり比度[量]を為すべきでないのであるが故[に]｜｜」と仰せ
になったのである｜’
前段落の｢理由とlWiM例]」「を仰せにならな｣かつた｢因由は｣｢因［と]職｣「に
依存した知は何かである」「けれども」｢比度[量]」と「比度[量]」「が導いた分
別｣｢から脱し｣てい｢ない｣し､更に｢知｣たる｢智は｣｢分別の対境から脱し｣てい
ない｢が故｣に｢である」とした上で｢宝性[論]』から－種類の教証を提示する。
【第４段落】それによるならば実体性は無いと述べる[考え]方の道理[たる］
それとそれ［と］(斯く斯く云々）の面に於いてその智(2/3)そのものは－と多
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[と]等[の]何として[も]成立しなかったけれども｜職伽師の智が歪曲出来
ずに体験することによるならば｜その如く［に]決定したけれども必要[性］
と可能[性と］は無いとお考えになったことなのである｜’
前段落の「宝性[論]』の教証に｢よるならば実体性は無いと述べる[考え］
方の道理｣として、斯く斯く云々と言う｢面に於いて｣｢智｣｢は－と多｣｢等[の］
何として[も]成立しな｣い｢けれど｣一方で｢礒伽師の智が歪曲出来ずに体験す
ることによるならば｣前段落の教証｢の如く［に]決定したけれど｣それ以上に
｢理由と瞼[例]」「を仰せにな｣るべき｢必要[性]と可能[性]」「は無いとお考え
になった｣「のである」とする。
【第５段落】遍計[所執性]の法に対しては相応しなくて｜［何故ならば]識
の対境(3/4)から脱しなかったが故[に]であり｜その如くであるならば言説
の時[に]有る［と]無い[との]設定は対象と一致する様に設定することも｜
聖者の等引[の]智がご覧になることとご覧にならないこと［と]そのもの以外
[の]他の因由は無いとお考えになるのである｜’
以上の議論は｢遍計[所執性]の法に対しては相応しな｣いとし、その論拠と
して｢遍計[所執性]の法｣は｢識の対境から脱し｣ていない｢が故[に]であ｣ると
し、それを前提として｢遍計[所執性]の法｣たる｢言説の時[に]有る［と]無い」
の｢設定は対象と一致する様に設定する｣にして｢も」｢聖者の等引[の]智がご
覧になる」「とご覧にならない｣｢以外[の]他の因由は無いとお考えになる」と
する。
【第６段落】それはまた等引すべき(4/5)理解[されるように]為されるべき
にと］(理解対象)rigbya[｢]と成ったその主要な勝義は｜言説の対境から
脱し了り且つ｜言説の対境に行った限りそれは主要な勝義でないのである
けれどもそれとそれ[と］と軽慢してから円成[実性]は諦として成立したので
ある｜｜と后得として成立した辺を設定するのは礒伽行者たちの[考え]方な
のである｜｜(5/6）
前段落の｢聖者の等引[の]智｣の理解対象｢と成った｣｢主要な勝義は｣｢言説
の対境から脱し了｣っており、一方で｢言説の対境｣である｢限り」「は主要な勝
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義でない」「けれども｣斯く斯く云々「と軽慢して｣｢円成[実性]は諦として成立
した」「と后得として成立した辺を設定するの｣が｢癒伽行者たちの[考え]方」
｢である」とする。
【第７段落】その如く［に]仰せにならなかったけれども｜「自己[による］
証悟が自己が明白である[こと］として成立したときに｜｜そこで所縁の戯論
の諸集合と｜｜常と断[と]の諸集合[との]全てから解脱する｜｜」と[いう］
のは｜波羅蜜多の乗は何等であれ｜所取[と]能取と常[と]断[と]の部分的
戯論だけ(6/7)のみを間[学と]恩[量と]の道理によって伺察することと｜そ
の対象に対して等引すること［との]そのものとして為されなかったならば｜
自己[による]証'唐[たる］自己が明白である［こと]が現前に見えることでない
のであって｜［何故ならば]異生と｜声聞と｜独覚[と]達は[如来]蔵が見
えることに対する目と共でないと説示されたが(44b7/45al)故にであり｜そ
れが現前に見えてからはそれに対して遮蔽する[ように]為す戯論の集合はそ
の等引に生起しないのみに終わらず｜后得としても次第に減少する様に成
って｜［何故ならば]見えること(見)と修習すること(修)の道の次第によっ
てなのである｜’
以下｢の如く［に]｣は｢仰せにならなかった｣とした上で、著者は典拠を明示
しない－種類の引証を提示し､その引証を注釈して｢波羅蜜多の｣｢乗が｣｢所取
[と]能取と常[と]断｣という｢部分的戯論だけ｣｢を間｣｢思｣｢の道理によって伺
察｣し｢所取[と]能取と常[と]断｣｢に対して等引する」ように｢為さ」｢な｣い｢な
らば｣「自」｢証｣たる「自己が明白である［こと］が現前に見｣「え」「ない｣ことで
あるとし、その論拠として｢異生と」｢声聞と」｢独覚｣「は[如来]蔵が見える」
｢目」を持っていない「と説示されたが故Iこであ｣るとし､更に「自」｢証｣たる「自
己が明白である」こと｢が現前に見え｣たならば｢それに対して遮蔽｣させる｢戯
論の集合は｣｢その等引に生起しない｣だけでなく「后得としても次第に減少す
る」とし、その論拠として、見｢道｣と修｢道の次第によ｣る｢のである」とする。
【第８段落】智に対して諦[として]執着する(1/2)知覚を回避することに於
いてその智そのものを諦[として]無い[もの]として成就する必要があるので
ないのであって｜［何故ならば]能遍[たる]執着そのものは自己の実体によ
って空であると成立するときにそれは阻止されるが故[に]なのである｜’
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「智に対｣する諦有執の｢知覚を回避する｣のに｢智」「を諦｣｢無｣「として成就
する必要｣は｢ない｣とし、その論拠として｢能遍[たる]執着｣「は自己の実体に
よって空であると成立するとき」｢阻止されるが故｣に｢である」とする。
【第９段落】一般[的に]対境を否定し了ることのみによって有境の執着に
於ける相として固執することが消失し了る定めは無くて｜［何故ならば]声
聞(2/3)の乗の者によって補特伽羅の我は自己の実体によって空であると通
達されるけれども｜補特伽羅の我[として]執着する［こと］は実体によって
空であると通達されないこと[がそうである]通り[に]なのである｜’
「一般[的に]対境を否定｣するだけで｢有境の執着に｣｢相として固執するこ
とが消失｣する｢定めは無｣いとし、その論拠として｢声聞｣｢乗｣では｢補特伽羅
の我は自己の実体によって空であると通達｣する「けれど｣｢補特伽羅の我[と
して]執着する［こと］は実体によって空であると通達｣しない｢通り」に｢なの
である」とする。
【第１０段落】智は諦[として]有ると承認するならば常住の辺から解[脱]し
ないのである[と]想うならば｜法が何であるのであっても｜自己[として］
執着する分別(3/4)と識[と]が如何なる如く［に]であれ執着したもの[がそう
である]通り［に]有るものそのものとして承認したならば常住と｜その様
[に]それに対して何時か智がご覧になったものが誤りそのものであることを
承認したならば断滅[と]の辺に設定することであるのであるが｜自性は空
性であると言われるのは｜永久[に]他に成ることは(4/5)有り得ないこと
[で]それは｜智の面で有ることそのものとして承認したことに於いて｜常
住の辺に成ることが何処に有ろうか｜と[いう]のは無着のものなのである’
「智は諦[として]有ると承認するならば常住の辺から解[脱]しない｣とする
｢ならば｣｢法が何であ｣れ｢自己[として]執着する分別と識[と]が｣｢執着した」
｢通り」に｢有る」「として承認したならば常住｣で､同｢様[に]それに対して｣｢智
がご覧になったものが誤り」｢である」と｢承認したならば断滅｣｢の辺に設定す
ること」になるけれど｢自性は空性であると」｢は｣｢永久[に]他に成ることは有
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り得ないこと［で]それは」「智の面で有る」「として承認したこと」で｢常住の辺
に成ること」は無い｢と［いう］の｣が｢無着の｣考え方｢なのである」とする。
【第１１段落】第二は｜阿闇梨[たる]清弁が｜「思揮焔」ｒ７ｂｇｇｅｈｂａ′
ba(北京版Ｎｏ．5256)に於いて｜「自己の[考え]方(自の宗)の我慢によって｜
|精通する様に(5/6)軽慢する他はこれ[たる]話を述べ｜｜｢彼自身は甘露に
入ることも｜｜癒伽行者が宜しく教示した｜｜｣大乗者そのものの阿閣梨[た
る]無着と世親[と]等の他[の]方々は｜如来が授記し了り且つ｜地[で]歓
喜(歓喜の地)を証得(6/7）した聖者[たる]竜樹によって正しく通達された大
乗の[考え]方を他に導く様に為し且つ｜漸と槐[と]が無い者[で]意義が全
く分からず[そうである]通りに精通した様に我慢を為す者達はこれ[たる]話
を述べて｜」と連接(紹介?)し了ってから｜「事物[たる]二(45a7/bl)者は無
いが故[に]’’二[たる]事物は無いことの有ること[で]｜｜有る等[の]知覚
の対境は｜｜勝の義であると同意するのであるとのことである｜｜」と［い
う］等[の]中［と]辺［と］の沢山の[考え]方を前部(敵者)として設定し了って
から｜それを破斥するのは｜「菩提は有所縁と成り｜｜祖師も(l/2)所縁と
共なるものと成り｜｜無分別[たる]知覚には成らなくて｜｜[何故ならば]事
物にとっては所縁であるが故[に]｜｜」と［いう］こと［たる]根本[と]注釈
[と］によって｜如来の智による個別的自己による証悟と言われる或るもの
が有るならばそれ等の過失が入ると説示されたのである｜’
第一段落の｢第二｣の｢回答｣について、著者は『思揮焔」から敵者の二種類
の主張を引用し、それが｢中［と]辺｣｢の沢山の[考え]方｣であるとし、それを
｢破斥する｣為に、同じく『思揮焔」から－種類の教証を提示して｢如来の智に
よる個別的自」｢証｣｢が有るならば｣教証の如くの｢過失が入る」とする。
【第12段落】その意義を詳(2/3)細にマア他に説示するうえ｜実体性は無
いと述べる全部の阿闇梨は清弁が説示したその如くに説示するのかと［いう］
ならば｜実体性は無い派の内からまた｜寂護ご父子などはその如く［に]承
認なさらなくて｜［何故ならば]個別的自己[による]証悟の智をご承認なさ
るが故[に]と｜智は勝者の面に於いて諦であることによるならば勝義の諦
であると説示するが故[に]と｜一部の方によっては等持すべきにと]は顕
現[と]共[のもの](有顕現)であると承認なさるが故[に］と｜無着は大乗の
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聖者であると承認なさるが故[にと]なのである’
前段落の｢意義を詳細に｣｢他に説示｣するとし、更に｢実体性は無いと述べ
る」｢阿闇梨は清弁が説示した」｢如<に説示するのかと」いう反論を著者は想
定し、それに対して｢実体性は無い派の内」「寂護｣「父子」「はその如く［に]承
認｣しないとし、その論拠として第一に｢寂護｣｢父子｣｢は｣｢個別的自」｢証｣｢の
智を｣｢承認｣するとし､第二に｢一部の方｣｢は等持｣｢は｣有顕現｢であると承認」
するとし、第三に一般的に｢無着は大乗の聖者であると承認｣するとする。
【第１３段落】「世間共許部行派ｈＪｉｇｒｔｅｎｇｒａｇｓｓｄｅｓｐｙｏｄｐａ(4/5)たち
もその如く［に]承認なさらないのである｜｜」と教示するのは｜「無着ご足
下によって了義はご覧になられなかったと｜｜説示するその様な[こと]は月
[称]の[考え]方でないのである｜｜」と[いう］こと[で]｜無着が「宝性論の
注釈』ｒＧｙＵｄｂﾉｮﾉ77ah/hgre//､ａに於いて空性の識別として説示したそれは
有効な了義でないのである(5/6)ならば｜月[称]の足下の広釈[たる]『灯明」
に於いて説示した五次第の項目の勝義諦の識別と矛盾することと｜言説と
しても自己[による]証悟を承認なさらないならば｜『入中[観論]」に於ける
その分位に於いてそれを承認したことと｢妙智[たる]汝が刹那(6/7)にマア所
知を了解なさる｜｜」と[いう]分位の自宗を設定する[やり]方を説示したこ
とと｜「これは聴聞は広大であるけれども他者のご了解[と]成らない｜｜」
と[いう］ことの様に無着は数え上げなかった様に｜世親などが真実性(空
性)を了解なさらずに(45b7/46al)説示したことそのものによってなのである
著者は典拠を明示しない二種類の引証を提示し｢無着が」「宝性論の注釈」
で｢空1性の識別として説示した｣ものが｢有効な了義でない」「ならば｣第一に
｢月[称]の」『灯明」で｢説示した五次第の項目の勝義諦の識別と矛盾する」と
し、第二に｢言説としても自」｢証｣「を承認｣しないとする｢ならば」『入中[観
論]』で｢勝義諦の識別｣｢の分位に於いて｣「自」｢証｣「を承認した｣とし､また｢妙
智｣｢が刹那に｣｢所知を了解｣する｢分位の自宗を設定する[やり］方を説示し」
ているとし、第三に典拠を明示しない－種類の引証を提示し、そ｢の様に｣は
｢無着は数え上げなかった｣のに対して｢世親｣｢が真実性を了解｣せ｢ずに｣｢説
示した｣｢のである」とする。
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【第１４段落】清弁が説示したそれも｜真実性を決定する[やり]方から開
始したのであるのであるけれど｜修習によって体験する[やり］方から開始
したのではないのであって｜［何故ならば]主尊[者たる]弥勒の典籍が教示
したそれを(l/2)否定するならば甚大[に帰]謬するが故[に]と｜その典籍を
無着が作ったものと承認する［もの]に入れたchug/bcugならばまた最後の
ご教誼の経そのものと矛盾することによってなのである｜’
第11段落の｢清弁｣の｢説示｣「も」｢真実性を決定する[やり］方から開始した
のであ｣って｢修習によって体験する[やり］方から開始したのではない｣とし、
その論拠として第一に｢弥勒の典籍が教示した｣こと「を｣｢否定するならば｣帰
｢謬する」とし､第二に｢その典籍を無着が作ったものと承認する」｢ならば｣｢最
後の｣｢教謁の経｣「と矛盾する」とする。
【第１５段落】言説として勝義を知覚の対境として承認することが必要であ
るのであって｜［何故ならば]『思揮焔』に於いて｜「一切智性として成立し
た品｣(2/3)から一切智者が無辺の所知に対して所縁そのものであると説示し
たと明らかであるが故[に]である｜［|］
「言説として勝義を知覚の対境として承認する」｢必要｣が｢ある」とし、その
論拠として『思揮焔」で｢一切智者が無辺の所知に対して所縁そのものである
と説示し｣ているとする。
【第１６段落】第三は｜「二[として]無い智を諦[として]無いと成就する｜
|経教[と]道理[と]は『宝性[論]』の根本[と]注釈[との]二に無い｜｜」と[い
う]のは｜そこに於いてはその様[に]それは清浄安楽常住[の]我gtsahbde
rtagbdagと｜常住(3/4)恒常寂静堅固と｜他[によって]空である[やり］
方[と］のみであると説示したのは本当に明らかなのでそれ以外[に]説示した
見解によってまた性相[として]執着する［こと］を残りなく捨離出来ない様に
成るのであると［いう］のは前後のチベットにおいでになった大多数の偉大な
方々の面に於いてであるのであるうえ｜或る者はこれはまた唯心なのであ
る(4/5)と云うのは以下[に]直ちに検討されるべく為されるべきなのである’
－７８－
シヤーキャチョクデン箸『了義を－つに成就すべき論書の詳細な注釈』考(Ⅷ）
第一段落の｢第三｣の｢回答｣について、著者は典拠を明示しない－種類の引
証を提示し「宝性[論]」「の根本[と]注釈｣｢に於いては｣無二の｢智｣｢は清浄安
楽常住[の]我｣｢常住恒常寂静堅固」｢他[によって]空｣｢であると説示した｣と
｢明らかなのでそれ以外｣の｢見解によって」｢性相［として]執着する［こと］を
残りなく捨離出来ない｣｢のであると[いう］の｣が｢チベットにおいでになった
大多数の偉大な方々の｣考え方｢である」し｢こ｣の考え方｢は｣｢唯心｣｢である」
｢と云う」批判は｢以下[に]直ちに検討される」｢べき」｢である」とする。
<２２２２３３１＞【第１段落】最初[の項目]は｜「所取[と]能取[とたる]戯
論の集合を(5/6)全て否定した[ように]為したけれども’’二[として]無い
智は増上として残る[ように]成ったならば｜｜等覚の道と成らないと｜｜述
べるその人がこの意義を考えるべく為しなさい’｜」と[いう］ことに於いて｜
如何であれ話として述べるのは｜「後代の沢山のチベット人は所取[と]能取
[との]二[として]無いと言われる意義と言説[との]両(6/7)者を承認せず且
つ｜その様[に]二者は諦[として]無いと[いう］ことだけのみを承認する様
に為すけれども｜智そのものは能取の範囲に属すると同意することと｜ま
た所取[たる]遍計[所執性]と能取[たる]遍計[所執性と]が分かる意義は言う
までもなく｜言説のみも耳の対境(46a7/bl)として共許でなしに｜所取
[と]能取[との]実質が他によって空である空性と[いう]意義と言説[と]のみ
によって中間の三の弥勒[の]法の見解の詳細が究明されたことに同意するこ
とと［｜］最後のご教譜と弥勒の中間の典籍[と]から能取は諦[として]無い
[こと]の設定すべきにと]を教示したこと［と]は(1/2)無いのである｜｜」と
云うそれ等の人によっては｜礒伽行の大海の如き典籍の彼岸[は]のみなら
ず｜部分[的]のみにとしても行かれたことは無いので｜その人々が思った
疑惑は暫くここで究明されたと為されるべきことでないのだ’’
著者は典拠を明示しない－種類の引証を提示し、その引証中の｢意義を考
え｣させる｢ベ｣き｢人｣の誤った主張として別異の－種類の引用を提示した上
で｢それ等の人｣｢は｣｢瑞伽行の｣｢典籍の彼岸｣は無論のこととして｢部分[的]」
｢に｣「も」｢彼岸｣に｢行｣っ｢たことは無いので｣｢その人々」の｢疑惑は｣まだ｢こ
こ｣まで｢で究明されたと為｣る｢べきことでない｣と批判する。
－７９－
シャーキヤチョクデン箸『了義を－つに成就すべき論書の詳細な注釈｣考(Ⅷ）
【第２段落】ここで究明されたと為されるべきその疑惑は何かと［いう］な
らばＩ（2/3)最後のご教諒[で］『解深密[経]』と共なるものそのものに於い
て｜遍計[所執性]の名前を有つ所取と能取[との]二者は自己の実体によっ
て空であると決定したけれど｜その二者によって全く清浄な基礎[の]時(基
位)の[智]と｜その空を対境と為す道[の]時(道位)の[智]と’（3/4)偶然の
全部の汚垢を捨離した結果[の]時(果位)の智[との]三者は自己の実体によっ
て空であると成就する［ように]為す道理を説示しないのみに終わらず｜そ
の三者は基礎[と]道[と]結果[と]の究寛の住[する考え]方(本性)そのもので
あると説示したうえ｜その時[に]経典[たる]それとそれ[と]などから(4/5）
説示したその見解は修習される様に為されたけれど[所]知障の種子を捨離出
来ない様に成って｜［何故ならば]一切法は実体性によって空であると決定
しなかったことによるならば空性の見解は完全に円満すると教示されなかっ
たが故[に]である｜と[顛]倒する様に分別することがそれなのである｜’
著者は｢ここ｣以下｢で究明されたと為｣る｢べき」｢疑惑は何かと」自問し、自
答して敵者の見解は『解深密[経]』等の｢最後の｣｢教講｣｢に於いて｣｢遍計[所
執性]の」｢所取と能取」「は自己の実体によって空であると決定したけれど」
｢そ｣れ｢によって｣｢清浄な｣基位｢の｣智｢と」｢空を対境と為す｣道位｢の｣智「と」
｢偶然の｣｢汚垢を桧離した｣果位｢の智｣「は自己の実体によって空であると成
就｣させる｢道理を説示しない｣だけでなく「その三｣｢智｣「は基｣と｢道｣と｢果」
｢の究寛の｣本性｢であると説示し｣更に｢その時｣或る｢経典｣「から説示した」
｢見解は修習さ｣せら｢れた｣にしても所｢知障の種子を捨離出来な｣<「成｣ると
し､その論拠として｢一切法は実体性によって空であると決定しなかった｣「な
らば空性の見解は｣｢円満すると教示されなかったが故｣に｢である」としてお
り、著者はこの敵者の見解は顛｢倒」した｢分別｣｢である」と批判する。
【第３段落】何によってか[ということ]であるならば｜「この意義(5/6)が
思われるべく為されるべきなのである｜｜」と[いう]のは｜説示する様に成
る無間の経教と道理[と]によってなのである｜’
前段落で敵者の見解は顔｢倒｣した｢分別｣｢である」と批判する著者の論拠を
自問し､自答して典拠を明示しない－種類の引証を提示した上で｢無間｣に｢説
示する」｢経教と道理｣「によって｣｢である」とする。
－８０－
シヤーキヤチョクデン箸『了義を一つに成就すべき論書の詳細な注釈』考(Ⅷ）
<２２２２３３２１＞【第１段落】最初[の項目]は｜「空性を教示する[密川
[の]意義を思うべく為したことによって｜｜智慧資糧を積むべく全く清浄に
成り了ってから｜｜空性[たる]智金剛は私であるのだと[いうのが]｜｜増上
の天(本尊)を成就する[ように]為す何であれ[やり］方であるのである｜｜」
(46b7/47al)と[いう］ここに於いて｜要略した意義[たる]帰謬を記載すべき
ことと｜それそのものを語句[と]意義[と]の門から説示し了ること［と]な
のである｜’
著者は典拠を明示しない－種類の引証を提示し、その引証を解説するのに
第一に｢要略した意義[たる]帰謬を記載す｣る「ことと｣第二に｢帰謬を」｢語句
[と]意義[と］の門から説示｣す｢ること」とがあるとする。
【第２段落】最初は｜波羅蜜多[の]乗が事前に行かなかった(加行されな
かった)[密]児の成就者[たる]有法は｜『[勝]楽[小品]』ｂＤｅ(北京版No.16）
[と］「喜[金IMlll続]」dGj,es[と］「秘密[集会]」gSa"[との]三などの成就儀
軌(1/2)の典籍[たる]それとそれ[と］に於いて間[学と]恩[量と］と修習[と］
を為す知覚によって修習する様に為されたけれども[所]知障の種子を捨離出
来ない様に成って｜［何故ならば]基礎[と]道[と]結果[と]の時の三者の智
は実体性によって空であるとそれ等の典籍で決定し了っていないことによる
ならば空性の見解は(2/3)究寛のものでないが故[に]である｜［|］
前段落の第一｢は」「波羅蜜多[の]乗｣を加行しなかった密｢兜の成就者[た
る]有法は」『[勝]楽[小品]』『喜[金剛続]』「秘密[集会]』「などの成就儀軌の
典籍｣それぞれ｢に於いて間｣｢思｣「と修習」「を為す知覚によって修習」させら
｢れたけれど｣所｢知障の種子を捨離出来な」<「成｣るとし、その論拠として
｢基｣｢道｣｢果｣位｢の三｣｢智は実体性によって空であるとそれ等の典籍で決定
し｣｢ていない｣ので､その｢空性の見解は｣｢究寛のものでないが故｣に｢である」
とする。
【第３段落】第二は｜［密]兜の成就者が智慧の資糧を実行する時[に]｜
SDnyatadzhanabadzrasvabhEiｖａＥｉｔｍａｋｏ`ha皿｜と[いうやり]方に
よってその我慢に等引した[それがそうである]通りに増上の天(本尊)を成就
－８］
シャーキャチョクデン箸「了義を－つに成就すべき論書の詳細な注釈｣考(Ⅷ）
する様に為す何らかの[やり］方によってそれは(3/4)支配されないことに
[帰]謬し[て]｜［何故ならば]その成就者が実行するその時[に]空性を教示
する[密]兜と[いう］もの[たる］｜ｓｖａｂｈＥｉｖａ６ｕｄｄｈａｌと[いう]等の意
義を思うべく為したことによっては修習すべ<為されるべき空性を決定した
ことであるのであり且つ｜それより増上の他の道理を思わなかったうえ｜
それのみによって(4/5)智慧資糧を積むべきであるけれど見解が全く清浄に
成り了ってから｜所取[と]能取[との]二[として]無い智をsuddho‘ham
と修習する［ように]為す知覚の対境そのものとして設定したが故[に]である
｜と[いう］ことなのである｜’
第一段落の｢第二は｣密｢兜の成就者が智慧の資糧を実行する時｣真言｢によ
って」｢我慢に等引した」｢通りに｣本尊｢を成就｣させるやり「方によって｣本尊
｢は｣｢支配されないことに[帰]謬｣するとし､その論拠として｢その成就者が実
行する」｢時[に]空性を教示する[密]兜｣たる真言｢の意義を思うべく」させた
｢ことによって｣｢修習す｣｢べき空性を決定した｣一方で､その｢空性｣「より増上
の他の道理を思わ｣ず、更にその｢空性｣｢のみによって智慧資糧を積むべきで
ある｣のに｢見解が｣｢清浄に成｣った後に｢所取[と]能取｣の｢二[として]無い智
を｣真言の如く「修習」させる｢知覚の対境｣「として設定したが故[に]である」
とする。
【第４段落】その如く［に帰]謬することに於いて｜大乗のこの[考え]方に
於ける有法[たる］｜所取[と]能取[との]二[として]無い(5/6)智を体験する
その般若は中[観]の究寛の見解であるのであって｜［何故ならば]生起次第
の最初に体験すべく為されるべき見解そのものであるのであるが故[に]なの
である｜と発するのである｜’
前段落の著者の主張｢の如く［に帰]謬することに於いて」｢大乗｣「に於ける
有法｣たる｢所取[と]能取｣の無二の｢智を体験する」｢般若は中[観]の究寛の見
解である」とし、その論拠としてその｢見解｣は｢生起次第の最初に体験す｣「る
べき見解｣｢であるが故｣に｢である」とする。
<２２２２３３２２>【第１段落】第二[の項目]は｜「[密]兜によって所取[と］
能取[との]二[として]無い[こと]を思うべく為し了ってから｜｜その智が増
－８２－
シャーキャチョクデン箸｢了義を－つに成就すべき論書の詳細な注釈』考(Ⅷ）
上として(6/7)残ったそれそのものを｜｜個々の儀軌によって増上の天に成
就し了ってから｜｜この時そのものに於いて成仏すべ<為すことでないので
あるのか｜｜」と[いう］このことに於いて｜要略した意義を因由として記載
すべきことと｜その三の[やり]方を語句[と]意義[と］によって説示し了る
こと［と]なのである｜’
著者は典拠を明示しない一種類の引証を提示し、その引証を解説するのに
第一に｢要略した意義を因由として記載す｣るとし､第二に｢三の[やり］方を語
句[と]意義｣｢によって説示｣す｢る」とする。
【第２段落】最初は｜所取[と]能取[との]二[として]無い智[たる]有法は
’（47a7/bl)究寛の了義であるのであって[何故ならば]増上の天そのものを
何らかの因から成就する基礎であるのであるが故[に]である｜［|］
前段落の第一は｢所取[と]能取｣の無二の｢智[たる]有法は｣｢究寛の了義で
ある」とし､その論拠としてその｢智｣は本尊｢を｣｢因から成就する基礎である」
｢が故｣に｢である」とする。
【第３段落】第二に於いて｜宗法を経教によって成就することと｜異[品］
遍充ldogkhyabを道理によって成就すること［と]なのである｜’
第一段落の｢第二に｣二あって､その第一は｢宗法を経教によって成就するこ
と」であり、第二は｢異[品]遍充を道理によって成就する」とする。
【第４段落】最初はｌｓｖａｂｈＥｉｖａとｌｙｏｇａＳｕｄｄｈａとｌｓｐｎｙａｔａ[と
の]如くの[密]兜によって｜所取[と]能取[との](1/2)二者のみの自性が無
いことそのものに付いて想うべく為したのであるのであるけれど｜中[観
帰]謬[派と］自［立]派[との]如く［に]一切の所知をそこで想うべきなのでは
ないのであって｜［何故ならば密]児[の]意義を想うその時に二として無い
法の界の[体性]智が増上として残り且つ設定されたそれは｜刹那(2/3)によ
ってか’三の金ｍ１Ｉｌ儀軌(?)｢dｏｒｊｅｃｈｏｇａｇｓｕｍによってか’五の現[証］
菩提の如きが各々の成就法から生起する集団を増上の天として成就し了って
から｜成就者はこの時そのものに於いて成仏すべく為されるのでないので
－８３－
シャーキャチョクデン箸「了義を－つに成就すべき論書の詳細な注釈｣考(Ⅷ）
あるのか｜と［いう］讃責した語句によってであるのであると説示するので
ある｜’
前段落の第一について､密｢兜によって」｢所取[と]能取｣「のみの自性が無い
こと」「に付いて想う」様にさせた｢けれど｣「中[観帰]謬[派と］自［立]派｣の｢如
く」「一切の所知をそこで想うべき」「ではない」とし、その論拠として密｢兜
[の]意義を想う」「時に｣無二の｢法の界の[体性]智が増上として残り」｢設定さ
れたそれは｣｢刹那｣であれ｢三の金剛儀軌(?)によって｣であれ｢五の現[証]菩
提｣｢が各々の成就法から生起する｣の｢を｣本尊｢として成就し｣｢てから」｢成就
者はこの時｣｢成仏｣させら｢れる｣筈である「と[いう]鑓責した語句によってで
ある」とする。
【第５段落】第二(3/4)は｜その因は異の品に有るのでないのであって｜
[何故ならば]増上の天と明児rigs/ｒｉｇｓｎａｇｓ[と］の成就する基礎は世俗諦に
於いて可能であるならば｜生起次第の最初に空性を修習する必要がないこ
とと｜個々の生じる儀軌[と]同様でない沢山の門から個々の天を生じる必
要がない(4/5)こと［と]に[帰]謬することと｜虚偽でない所依に依存し了る
ことを現前に為す時[に]もｌ５ｒＴＨｅｒｕｋａｈａと[いう]憶念を[事]前に発す
る必要がないことに帰謬することと｜住する[やり]方(状況)の仏陀と世俗
諦の基礎[と]が一致し得ることに帰謬すること［と]等の門から｜不饒益を
有つ正量を生じる［ように］(5/6)為す沢山の道理などを経教に依存してから
教示する様に出来るのである｜’
第３段落の｢第二｣について｢その因は異｣｢品に｣無いとして、その論拠とし
て本尊と「明児｣｢の成就する基礎は世俗諦に於いて可能であるならば｣第一に
｢生起次第の最初に空性を修習する必要がな｣<、第二に｢個々の｣｢生起次第
の｣｢儀軌[と］同様でない沢山の門から個々の｣本尊｢を生じる必要がないこと
[と］に[帰]謬する」とし、第三に｢虚偽でない所依に依存｣す｢ることを現前に
為す時｣真言の｢憶念を[事]前に発する必要がないことに帰謬する」とし､第四
に状況｢の仏陀と世俗諦の基礎｣｢が一致し得ることに帰謬する」とし､それ｢等
の門から」「不饒益を有つ正量を生じ」させる｢沢山の道理｣「を経教に依存し
て」｢教示｣「出来る」とする。
－８４－
シヤーキヤチョクデン箸｢了義を－つに成就すべき論書の詳細な注釈｣考(Ⅷ）
【第６段落】この意義に対して後[代]のチベット[の]方達は曰く｜「ａｔｍａ
ｋｏ‘ｈａｍと何かに等持する対境は空性の智であると言われるその識別は｜
対境[たる]空性と有境[たる]智［との]二者は水に水をと(6/7)醗油に翫油を
保存したこと［がそうである]通りに無区別に行ったそれであるのであるうえ
｜その如くの意義が通暁されることに於いても帰謬派の見解によって究明
される或ることが必要なのである｜｜」と仰せになり｜一般[的に密]兇の見
解が通達される方便と｜帰謬派の見解を決定する[ように](47b7/48al)為す
道理[と］は矛盾するのであるとはここでも述べないのであるのであるけれど
｜貴方の見解に於いてltarであるならば｜その道理に依存せずに[密]兇の
見解が通達される方便は無いことそのもの[たる]主張として顕現すること
[で]’それに対して論駁すべく且つ分別すべきことをこの如く［に]入れる
ことは’二であって’（1/2)[何故ならば]経教[と]道理[と]によって不饒
益であることと｜承認したことによって障害であること［と］なのである’
以上の著者の主張｢に対して後[代]のチベット｣人｢達は曰く」として典拠を
明示しない－種類の敵者の批判を提示し､その批判について密｢兜の見解が通
達される方便と」｢帰謬派の見解を決定｣させる｢道理｣が｢矛盾する」「とはこ」
の批判に於いて｢も述べない｣｢けれど｣敵者の｢見解に｣従うならば｢帰謬派の」
｢道理に依存せずに[密]兜の見解が通達される方便は無い｣という｢主張とし
て顕現｣しているので､その批判｢に対して論駁｣し｢分別すべきことを｣以下に
挿｢入｣すると｢二｣｢あ｣るとし、その論拠として、その批判は第一に｢経教[と］
道理｣「によって不饒益である」とし、第二に｢承認したことによって障害であ
る」とする。
【第７段落】最初は｜［密]兜の智慧資糧を積むｓｏg/gsog実践それは｜中
[観帰]謬[派と］自［立派と]であると述べる方々の純粋な[考え]方それと設定
する[やり]方は一致するものでないのであって｜［何故ならば]その[考え］
方に於いては智もまた自己の(2/3)実体によって空性であるのであることに
よるならば智の金剛と言われるものを承認しないが故[に]と｜空性の智を体
験する修習[から]生起した知を承認しないが故[にと]である｜［|］
著者は前段落の第一について、密｢兜の智慧資糧を積む｣｢実践｣｢は｣｢中[観
－８５－
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１副謬[派と］自［立派]」の｢方々の純粋な[考え]方｣「と設定する[やり］方は一
致｣し｢ない｣とし、その論拠として｢中[観帰]謬[派と］自［立派]」｢の[考え]方
に於いて｣第一に｢智も」「自己の実体によって空』性であるので｣｢智の金剛｣｢を
承認しないが故｣にであり、第二に｢空性の智を体験する修習[から]生起した
知を承認しないが故｣に｢である」とする。
【第８段落】第二は｜水に水を保存したけれど楡例によって教示したその
無区別を何と為すのか｜空性は智(4/5)の実体として無区別であるのである
のか｜智が空性であることに於いて無区別であるのである｜最初の如くで
あるならば｜貴方がその様[に]それを世俗の諦そのものとして承認したの
で聖者の等引した智に世俗分の有境は不可能である［と］の承認した[こと]が
損壊することと’（5/6)無区別[たる]因の空性それも他[によって]空である
[こと]から脱し了っていなくて｜［何故ならば]その智は自己の実体によっ
ては空でないが故[に]なのである｜’
第６段落の｢第二｣について｢水に水を保存したけれど嶮例によって教示し
た｣｢無区別｣は｢何｣である「のか｣と著者は自問し、自答して｢空１性は智｣｢の実
体として無区別である」｢のか｣そうではなく「智が空性であることに於いて無
区別である」とし｢実体として無区別である」「ならば｣敵者である｢貴方が」
｢智｣を｢世俗の諦｣「として承認したので聖者の等引した智に世俗分の有境は
不可能である」と「承認した[こと]が損壊する」とし、また｢無区別｣な｢因の空
Ｉ性｣「も他[によって]空である［こと］から脱し｣｢ていな｣いとし､その論拠とし
て｢智は自己の実体によっては空でないが故｣に｢である」とする。
<２２２２３３２３＞【第１段落】第三[の項目]は｜「何であれその見解が全
く清浄[に]成ったならば｜｜無着ご足下[の]典籍[の]見解は如何なる如く
[に]錯誤するか｜｜」と[いう]のは｜［密]兜の智慧資糧を積む実(6/7)践の
時のその見解は中[観]の見解そのものとして成立したと承認もした時に｜
無着兄弟の典籍から生起した究寛のその見解は中[観]そのものとして成立し
たのであるのであって｜［何故ならば]二者のその[考え]方の見解を決定す
る［ように]為す思量した[ことから]生起した道理と’（48a7/bl)修習する
[ように]為す知覚によって体験する［ように]為されるべき空性[と］の識別に
於いて差別は見えないが故[に]であり｜その分かる[ように]為す[もの](理
－８６－
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由)も｜［考え]方[の]両者に於いて｜道理によって所取[と]能取[と]は自
性が無いと想い了ってから’二[として]無い智のみを体験する[ように]為
されるべきであると説示(l/2)されたのである｜’
著者は典拠を明示しない－種類の引証を提示し､その引証は密｢兇の智慧資
糧を積む実践の時の」「見解は中[観]の見解｣「として成立したと承認｣「した
時｣｢無着兄弟の典籍から生起した究寛の｣｢見解は中[観]」「として成立した」
とし､その論拠として｢無着兄弟の｣｢見解｣と「中｣観｢の見解を決定｣させる｢思
量した[ことから]生起した道理と」｢修習｣させる｢知覚によって体験｣「される
べき空性｣｢の識別に｣｢差別は見えないが故｣に｢であ｣ろとし､更に｢その｣理由
｢も」｢無着兄弟の」「見解」と「中｣観｢の見解」「に於いて」｢道理によって所取
[と]能取｣｢は自性が無いと想｣｢ってから｣無二の｢智｣「を体験｣させら｢れるべ
きであると説示された｣とする。
【第２段落】それから成立した意義のこの理由の如く［に]｜所取[と]能
取[と]は自己の実体によって空であると決定し了ってから｜その意義その
ものを実践する見解がそれであるのであるならば中[観]の見解であるのであ
ることによって遍充され’楡えとしてならば[密]兜[の]道の智慧資糧を積
む見解[がそうである]通り［に]｜「無(2/3)着兄弟の典籍から説示された見
解もそれであるのであるのだ’｜」と宗法と追随者rje/rjeshgroを明白に
詮説し了ってから｜回避するのは｜能取は自己の実体によって空であると
決定する[ように]為す間[学と]思[量と］と｜それそのものが修習される様
に為す修習［とから]生起した智は唯心(3/4)派以下に於いて有るのでないの
であるが故[に]なのである｜’
著者は前段落の主張の｢意義の」｢理由の如く」｢所取[と］能取｣「は自己の実
体によって空であると決定し｣｢てから」｢その意義｣「を実践する見解が｣前段
落の如く「である」｢ならば中[観]の見解｣｢によって遍充され｣｢１１itえ｣ぱ密｢児
[の]道の智慧資糧を積む見解｣の｢通り」にとして､その論拠として典拠を明示
しない－種類の教証を提示し、その教証は｢宗法と追随者を」｢詮説し｣｢てか
ら」｢回避するのは｣｢能取は自己の実体によって空であると決定｣させる｢閏」
｢思｣「と」｢空｣｢が修習｣「され｣させる｢修習［とから]生起した智は唯心派以下
に｣「ない｣「が故｣に｢である」とする。
－８７－
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<２２２２３３３１＞最初[の項目］に於いて｜論争は｜「円満の次第の或る
他の智によって｜｜善[現]天ｇｙａｎｏｍｌｈａ[｢]に愛着する[ように]分別する
のを排除する[ように]為すならば｜｜」と[いう］こと[で]｜加行[たる]智慧
資糧を積むその見解は[密]兜[の考え]方に於ける空性の究寛の見解でないの
であって’（5/6)[何故ならば]それによって善[現]天に愛着する分別を排除
出来ない因由によってそれを排除する［ように]為す[の]に円満次第の或る他
の見解を実践する必要があるが故[に]であると［いう］ならば｜回答は｜
｢ここに於いてもこ[として]無い智それそのものに対して｜｜性相[として］
執着する［こと］を他の智によって排除すると確実である｜｜」と[いう］こと
[で]’（6/7)琉伽行のこの[考え]方に於いても｜円成[実性]の名前を有つ
二[として]無い智それそのものに対して性相として執着する分別は｜前の
智それそのものの同類[たる]他の後[の智]によって排除すると確実であるけ
れど｜それより増上の他の見解を探求しないことｍitshol/htsholbaそれ
[がそうである]通りに’（48b7/49al)持明者の実践の時[に]も｜光明の名
前を有つ智それのみによって善[現]天に愛着する分別を排除する様に為すの
であるのだけれど｜その様[に]その如くである部分から智慧資糧を積むよ
り増上のものでないのであって｜［何故ならば]その見解[の]二者も二(l/2）
として無い智と言われるもの[で]｜勝義[たる]善[提]心の名前を有つそれ
そのものであると説示すると｜「五次第」と「集[修]行灯」［と]そのものか
ら明らかに仰せになったが故[に]なのである｜’
著者は｢論争｣する敵者の主張として、典拠を明示しない一種類の引証を提
示し、その主張内容として｢加行[たる]智慧資糧を積む｣｢見解は[密]兜[の考
え]方に於ける空性の究寛の見解でない｣とし、その論拠として｢加行[たる］
智慧資糧を積む｣｢見解｣「によって善[現]天に愛着する分別を排除出来ない」
ので｢そ｣の｢分別｣「を排除｣させるの｢に円満次第の｣｢見解を実践する必要が
あるが故｣に｢である」としているけれども、その敵者の主張に対する｢回答」
として、同じく典拠を明示しない－種類の引証を提示し、その｢回答｣内容と
して｢礒伽行の｣考え｢方に於いても」「円成[実性]の名前を有つ｣無二の｢智」
｢に対して性相として執着する分別は｣｢前の智」と「同類｣の｢他の後[の智]に
よって排除する」こと｢確実であるけれど｣｢それより増上の他の見解を探求し
ない｣｢通りに｣｢持明者の実践の時｣｢光明の名前を有つ智」「によって善[現]天
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に愛着する分別を排除｣させる｢のだけれど｣以上の｢如く」に｢智慧資糧を積む
より増上のものでない｣とし､その論拠として｢円成[実性]の｣｢智｣と｢光明の」
｢智｣｢の見解[の]二者も｣無二の｢智と言われ｣｢勝義[たる]菩[提]心｣｢そのも
のであると説示すると」「五次第」や「集[修]行灯』「から明らかに仰せにな
(以下続く）ったが故｣に｢である」とする。
－８９－
